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Abbildung 23  Standortplanung im Repoweringprojekt Larrelter Polder — Altanlagenstandorte griin
dargestellt, Standorte der Neuanlagen in rot

Abbildung 24  Die Tacke 1.5 Anlage, die als erste Altanlage abgebaut und durch die E-126 ersetzt wurde
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Abbildung 25 Die Enercon E-126, die die Tacke 1.5 Anlage ersetzt hat

Das Repowering-Projekt Larrelter Polder in Emden liegt direkt hinter dem Deich. Das Projekt
wird in zwei Schritten durchgefiihrt: Zunachst wurde im Jahr 2009 eine Anlage des Typs Enercon
E-126 errichtet, die die Tacke 1.5 Anlage ersetzt. Bis 2011 sollen drei Anlagen des Typs Enercon
E-112 folgen und hierfir insgesamt acht 500 kW Anlagen abgebaut werden.

Standorte und Riickbau

Die Flache des Windparks ist Eignungsgebiet und hat sich in GroRe und Zuschnitt gegeniiber dem
Altprojekt nicht verdandert. Die Anlagenstandorte haben sich alle verandert, die Fundamente der
Altanlagen wurden komplett zurlickgebaut. Auch die Zuwegung kann nicht weiter genutzt
werden, alle Wege wurden deshalb komplett riickgebaut (bis 1,5 m unter Grasnabe). Der
Abstand zu weiteren Windparks hat in Bezug auf die Planung der Anlagenstandorte keine Rolle
gespielt.

Die Altanlagen wurden innerhalb Europas verkauft. Der Verlauf der Altanlagen war nicht in die
Finanzierung einkalkuliert.

Bisher wurde eine Tacke 1.5 Anlage durch eine Enercon E-126 ersetzt. Die Tacke-Anlage wurde
hierbei sehr friihzeitig abgebaut (in 2007). Im zweiten Projektschritt plant man, die Altanlagen
ggf. etwas langer stehen zu lassen bzw. noch weiter zu betreiben. Jedoch ist es zurzeit so, dass
durch den Bau der E-126 die Anlagen, die sich im Turbulenzbereich der neuen Anlage befinden,
abgeschaltet werden missen (Grundlage ist ein entsprechendes Standsicherheitsgutachten).
Man mochte versuchen diese Situation noch zu dandern.
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Projektplanung

Der Repoweringgedanke ist nach etwa 11-15 Betriebsjahren entstanden (2007). Der Zeitraum
zwischen erster Idee und tatsdchlicher Umsetzung des Projektes betrug zwei Jahre (bzw. vier
Jahre bis zum zweiten Projektschritt).

Grund fiur das Repowering war vor allem die zu erwartende Ertragssteigerung auf einer guten
Flache. Neue Technologien sollten zur besseren Ausnutzung des sehr guten Standortes
beitragen. Eine etwas geringere Rolle spielte zudem, dass fiir den Altwindpark fiir die nachsten
Jahre mit erh6hten Reparaturkosten gerechnet werden musste.

Genehmigungsverfahren

Die zustandige Genehmigungsbehorde zeigte eine eher abwehrende Haltung gegeniiber dem
Projekt. Grundsatzlich wird ein Repowering in Emden eher begrifSt als ein Neuprojekt, im Falle
des Projektes Larrelter Polder war diese positivere Einstellung jedoch nicht splirbar. Die Behorde
wahlte laut der Projektplaner ein relativ destruktives Vorgehen und machte verschiedene
spezielle Auflagen. Beispielsweise wurde eine durchzufiihrende Sturmflutabschaltung in die
Genehmigung integriert, das heillt bei einer BSH-Sturmflutwarnung (2 m Gber NN) missen die
Anlagen 6 Stunden vor Beginn der Sturmflut abgeschaltet werden. Grund ist die Befilirchtung,
dass ein Rotorblatt abreifRen und den nahe gelegenen Deich beschadigen konnte.

Im Umgang mit der Gemeinde wurde mit Visualisierungen (erstellt innerhalb des Programms
WindPro) gearbeitet.

Das Projekt einschrankende Abstandsregelungen im Regionalplan gab es nicht bzw. die
Vorgaben wurden automatisch erfillt, da sich das Projekt ca. 1,5 bis 2 km von der nachsten
Wohnbebauung entfernt befindet. Auch eine einschrankende Hohenbegrenzung gab es nicht.

Der Planungsaufwand fir das Repoweringprojekt wird im Vergleich zum Altprojekt als in etwa
gleich bezeichnet.

Die Projektplaner wiirden nichts anders machen, wenn sie das Projekt noch einmal angehen
wirden. Die Erfahrungen sollen zukiinftig auf weitere Projekte angewandt werden.

Von der Genehmigungsinstitution wiinscht man sich, dass diese ein flexibleres Handeln wahlt
und etwas mehr Risikobereitschaft zeigt (in Bezug auf die Angste beziglich einer
Deichbeschadigung durch die Anlagen) sowie pragmatischer vorgeht. Auch etwas mehr fachliche
Kompetenz im Bereich Windenergie wiirden die Planer sich wiinschen.

Schallproblematik

Die Frage der Schallemissionen war ein kritisches Thema im Zuge des Genehmigungsverfahrens.
Im Rahmend er Genehmigung wurde die Auflage gemacht, die Anlagen zwischen 22 und 6 Uhr
auf 3 MW zu beschranken. Bis auf einen Nachbarn hat die Nachtabschaltung zur Zufriedenheit
eines GroRteils der Nachbarn gefiihrt. Es gibt jedoch einen Klager, der Anwohner auf einem
nordwestlich des Windparks gelegenen Einzelgehoft (ca. 750 m entfernt) ist. Die
Schallimmissionen an dem Gehoft betragen laut Prognose 45 dB, wobei an Einzelgehoften 48 dB
zuldssig sind. Derzeit erfolgt die Nachmessung der Schallemissionen fiir die bereits errichtete
Enercon E-126, um mit Hilfe des Gutachtens gegen die bestehende Auflage zur
Leistungsreduzierung in der Nacht vorzugehen. Es wird angenommen, dass das Gutachten die
Einhaltung der =zuldssigen Grenzwerte nach TA-Ldarm bestatigt. Bisher wird also eine
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Leistungsreduzierung nachts aus Griinden der Schallemissionen vorgenommen, eine Anderung
dieser Auflage wird aber angestrebt.

Nachbaranlagen spielten im Rahmen der Berechnung der Schallemissionen eine Rolle, da relativ
viele Anlagen in dem Gebiet stehen (westlich des Windparks Larrelter Polder stehen insgesamt
17 weitere Anlagen).

Schattenwurf

Der Schattenwurf der Anlagen war kein kritisches Thema, auch ein Abschaltmodul war nicht
notwendig, da die ndchste Wohnbebauung relativ weit entfernt ist.

Befeuerung

Die notwendige Befeuerung der Windenergieanlagen war ein Problem. Die
Genehmigungsbehorde hatte viele Fragen in diesem Bereich und forderte einige Zusatze im
Bereich der Technik, wie den Nachweis der USV-Anlage (USV = Unterbrechungsfreie
Stromversorgung). Letztendlich wurde aber eine herkdmmliche Befeuerung verwendet.

Von Seiten der Blirger entstanden keine Probleme im Bereich der Befeuerung.

Offentlichkeit

Die Reaktion der Bevdlkerung war im Falle des Projektes Larrelter Polder sehr gut und sehr
positiv. Der Bau der E-126 galt auch in der Bevélkerung als kleine Sensation, da es erst die dritte
Anlage dieses Typs war, die gebaut wurde.

Es traten keine Vorbehalte in der Bevolkerung gegeniiber dem Repowering auf. Die Faszination
war vielmehr groR, die Menschen sahen bei der Errichtung der E-126 zu.

Der einzige Klager wird durch das Planungsbiiro nicht als begriindeter Gegner gesehen, es wird
vermutet, dass eher monetare Intentionen hinter seinem Protest stehen.

Es gab spezielle Aktivititen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Es wurde ein Tag der offenen
Tir durchgefiihrt sowie Informationsveranstaltungen. Eine direkte Einbindung der Bevdlkerung
in die Planung erfolgte nicht. Man wiirde im Umgang mit der Offentlichkeit bei einer
nochmaligen Planung nichts anders machen

Das Planungsbiiro betatigt sich zudem konstant im Bereich der Vermarktung der Stadt Emdens
als ,regenerative Hauptstadt Europas”. Bereits seit 18 Jahren finden in Emden alle zwei Jahre die
Energietage Emden statt.

Unvorhergesehene Schwierigkeiten

Es traten im Falle des Projektes Larrelter Polder verschiedene unvorhergesehenen
Schwierigkeiten auf. Zum einen war die Auflage der Sturmflutabschaltung im Vorfeld nicht
erwartet worden. Auch die Probleme im Bereich der Schallemissionen durch einen Klager waren
nicht erwartet worden, da laut Gutachten die Grenzwerte eingehalten werden.

Ein weiterer Konflikt entstand im Bereich der zuldssigen Abstdnde zum Deich. Gesetzlich sind 50
m Abstand vorgeschrieben. In Abstimmung mit der Gemeinde entstand der Kompromiss eines
Abstands von 80-100 m (im Falle der E-126).
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Erfolgsfaktoren

Als Erfolgsfaktor wird gesehen, dass die Planung letztendlich erfolgreich verlief. Eine enorme
Leistungssteigerung gegenliber dem Altprojekt wird erreicht und insbesondere durch die neuen
Bonussysteme im EEG werden attraktive Renditen erzielt.

Als zusatzlichen Erfolgsfaktor wurde das dem Projekt durch die benachbarte Industriefertigung
entgegengebrachte Interesse bezeichnet. Diese erkennt den in der Windenergie liegenden
Imagefaktor, so kommt es zu einer neuen Verbindung von Industrien bzw. auch zu AnstofRen in
der politischen Diskussion. Geplant ist die Entwicklung eines gemeinsamen Konzeptes. Die
Erzeugung des Windparks soll mit dem Stromverbrauch in der Industriefertigung verglichen
werden. So soll das Argument einer ,,CO2-freien Produktion” generiert werden (hierbei ist nur
ein virtueller, theoretischer Vergleich geplant, keine direkte Stromlieferung).

Gut war auch der Zeitverlauf des Projektes, weil man durch die Errichtung im Jahr 2009 den
neuen Repoweringbonus bekommt. Der Bau verlief ebenfalls gut, es wurde geschafft, kiirzere
Wege im Windpark zu planen als zuvor.

Erfolgsfaktoren im Bereich der Offentlichkeitsarbeit waren die Einbindung der Biirger durch
Veranstaltungen und das Ernstnehmen ihrer moglichen Probleme. Normalerweise wiirde das
Planungsbiiro auch eine finanzielle Beteiligung der Blirger anstreben, dies war jedoch im Falle
des Projektes Larrelter Polder nicht moglich, da sie Stadtwerke Emden das Projekt betreiben.

Informationsfliisse

Der Projektplaner hat im Vorfeld des Projektes nicht speziell nach Informationen zum
Repowering gesucht. Die Planer sind vielmehr durch dieses Projekt ,in das Thema hinein
gekommen”.

Ein paar Unklarheiten bestanden bezlglich der korrekten Auslegung des EEG. Die Tacke 1.5
Anlage wurde bereits im Jahr 2007 demontiert, deshalb wurde eine juristische Prifung zur
Zulassigkeit in Bezug auf den Repoweringbonus gemacht. Im rechtlichen Bereich hat man also
Informationen eingeholt.

Forderung / Vergiitung

Das Projekt erhdlt den Repoweringbonus nach EEG 2009. Bisher wird dieser fiir die bereits
errichtete Enercon E-126 gezahlt. Der Bonus war ein zusatzlicher Anreiz fir das Repowering,
insbesondere da es sich um einen sehr guten Standort handelt und entsprechend hohe
Bonuszahlungen zu erwarten sind (aufgrund vieler kWh an Stromerzeugung). Es ware jedoch
auch ohne den neuen Repoweringbonus repowert worden, in die Kalkulation war dieser nicht
eingerechnet.

Die Neuregelung des Repoweringbonus im EEG 2009 wird als angebessen bezeichnet.

Netzanschluss

Der Netzanschlusspunkt ist gleich geblieben, wurde aber verstarkt. Es traten im Zuge des
Repowerings keine Probleme mit dem Netzbetreiber auf. Dies lag laut Aussage der Planer auch
darin begriindet, dass die Stadtwerke Emden der Betreiber des Projektes sind und diese gute
Beziehungen zum zustdndigen Netzbetreiber (EWE) haben.
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Das Neuprojekt ist nicht durch ein Einspeisemanagement des Netzbetreibers betroffen, da die
Netzkapazitdaten ausreichend sind. Ein Einspeisemanagement wird auch fiir die Zukunft nicht
erwartet.

Wirtschaftlichkeit
Ein Repowering des Projektes ware etwa nach 12-13 Betreibsjahren wirtschaftlich gewesen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Erwartungen zur Wirtschaftlichkeit des Neuprojektes
an diesem Standort erfiillen werden.

Kontakt

ifE Ingenieurgesellschaft fir Energieprojekte
mbH & Co. KG

Tel. 04921 9785-0
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5.13. Projekt Weddewarden

Grundlegende Windpark- und Projekt-Daten
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Eigenschaften

Windpark vorher

Windpark nachher

Anzahl WEA 4 3

Installierte Leistung 2 x 450 kW 3 x2.300 kW
1 x 500 kW
1 x 600 kW

Repowering-Faktor 3,5

Anlagentyp

1 x AN Bonus 450-041
1 x AN Bonus 450-096
1 x Vestas V39
1 x Vestas V44

Siemens 2.3, VS 93

Durchschnittlicher
Jahresenergieertrag

1x 650.000 kWh
1x 750.000 kWh
1x 900.000 kWh
1 x 1.100.000 kWh

22.500.000 kWh

Nabenhéhe der WEA 1x36m 103 m
1x43m
1x40,5m
1x53m
Rotordurchmesser der WEA 1x36m 93m
1x37m
1x39m
1x44m
Baujahr des Windparks 1992-1996 2006
Abstdande zwischen den WEA k.A. k.A.
Minimalabstand zur k.A. 530 m

nachstgelegenen
Wohnbebauung in Metern

Flache

Ausgewiesene Vorrangflache
im FNP, FlachengroRe ca. 10 ha

Gleich geblieben,
Ausgewiesene Vorrangflache
im FNP, FlachengroRe ca. 10 ha

Projektbeteiligte /Trager:

1 Betreibergesellschaft mit
zwei Betreibern

1 Betreibergesellschaft mit finf
Betreibern
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Abbildung 26 Standortplanung im Repowermgpro;ekt Weddewarden die Altanla genstandorte sind griin
markiert, die Standorte der Neuanlagen rot

Abbildung 27  Windpark Weddewarden vor dem Repowering

Abbildung 28  Windpark Weddewarden nach dem Repowering

-94-



g
-
T

Deutsche T

WindGuard

Hintergrund
Die Projektierung hatte sich zum Ziel gesetzt, an dem Standort zwei der Altanlagen moglichst weiter
zu betreiben. Zudem sollten moglichst innovationsstarke Neuanlagen gewahlt werden. Der Abbau
der Altanlagen sollte rechtzeitig erfolgen, aber bei moglichst geringem Ertragsverlust und moglicher
Weiternutzung.

Standorte und Riickbau

Die Windparkflache befindet sich innerhalb eines Eignungsgebietes, die Vorrangflache hat eine Grolle
von etwa 10 ha. Zunachst war geplant, zwei der Altanlagen weiter zu betreiben. Allerdings war dies
letztendlich aus Griinden der Standsicherheit nicht moglich.

Der Boden am Standort ist grundlos und die Fundamente mussten mit einem entsprechenden
Aufwand gebaut werden. Alle Fundamente wurden neu gesetzt, und die Fundamente der Altanlagen
komplett riickgebaut. Die Zuwegung konnte teilweise weiter genutzt werden, die restlichen Wege
wurden riickgebaut.

Die Altanlagen wurden ins europdische Ausland verkauft.

Projektplanung

Der erste Repoweringgedanke entstand 2004, nach 8-12 Betriebsjahren. Etwa zwei Jahre
vergingen zwischen erster Planung und Realisierung. Die Betreibergesellschaft des Altwindparks
errichtete und betreibt auch den Neuwindpark, wobei die Gesellschaft allerdings von vorher
zwei auf jetzt funf Betreiber erweitert wurde.

Die Entscheidung fir das Repowering wurde aus wirtschaftlichen Griinden getroffen. Modernere
Technik machte die Erwirtschaftung wesentlich hoherer Ertrage auf der Flache moglich. Der
Zeitpunkt des Repowerings wurde hierbei durch die zur Verfliigung stehende Technik bestimmt.
Ziel war es, den Standort mit Multimegawatt-Anlagen zu bebauen, diese sollten aber bereits den
Status der Serien

Die fiir den Altwindpark gepachteten Flachen wurden teilweise gekiindigt, die Flachen fir das
Repowering konnten erworben werden. Diese privatrechtliche Neusicherung der Flachen
erfolgte zeitlich parallel zur Anderung des Flachennutzungsplans.

Genehmigungsverfahren

Die Zusammenarbeit mit der zustandigen Genehmigungsbehérde war konstruktiv und
pragmatisch. Es wurde ein Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
durchgefihrt.

Der bestehende Flachennutzungsplan enthielt eine Hohenbegrenzung auf 100 m und wurde
gedndert. Die notwendigen Schritte zur Anderung des FNP (ibernahm die Stadt und fiihrte das
notwendige offentlichkeitswirksame Verfahren durch. Es gab zum keine Einwendungen gegen
die Anderung des Flichennutzungsplans.

Es gab keine die Planung gefahrdenden Abstandsregelungen im Regionalplan. Es werden
minimal 530 m Abstand zur Wohnbebauung erreicht, der schalltechnische Nachweis erméglichte
dies.

Es wurden naturschutzfachliche Erganzungsbetrachtungen und Kartierungen durchgefiihrt, um
den Anforderungen der Genehmigungsbehdérde gerecht zu werden.
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Durch Einschnitte bei den Moglichkeiten zur Gestaltung der Abschreibungsmodalitdten sicherten
die Windparkbetreiber der Gemeinde zu, dass sich durch das Repowering kein Ausbleiben der
Gewerbesteuer ergab.

Der Planungsaufwand im Vergleich zum Altprojekt wird durch die Projektplaner als hoher
eingeschatzt, alleridngs vor allem aufgrund der im Zeitverlauf komplexer gewordenen
Genehmigungsverfahren (jetzt BImsch-Genehmigung und nicht mehr lediglich nach BauGB). Die
Einigung der Altbetreiber innerhalb der Betreibergesellschaft stellte kein Problem dar uns war
relativ schnell erreicht worden.

Wenn das Planungsunternehmen das Projekt noch einmal planen wiirde, wiirde es nichts anders
machen, insgesamt verlief das Projekt laut Aussage des Planungsbiiros tiberdurchschnittlich gut.
Im Bereich der Offentlichkeit traten zwar nach Inbetriebnahme des Windparks vereinzelte
Probleme auf, allerdings waren diese zum Zeitpunkt der Projektplanung nicht absehbar. Die
wahrend der Flachennutzungsplandanderung und im Zuge des Genehmigungsverfahrens
vorhandenen Gelegenheiten, zu denen die Offentlichkeit hitte Zweifel geltend machen kénnten,
wurden nicht genutzt. Deshalb ware es schwer gewesen, hier anders vorzugehen und man sieht
den Verlauf insgesamt weiterhin als sehr gut an.

Schallproblematik

Die Frage der Schallproblematik war ein grofes Thema im Zuge der Projektplanung. Es lag eine
relativ schwierige Gemengelage in Bezug auf die Gerauschproblematik vor.

Eine besondere Herausforderung war die notwendige Berlicksichtigung der zu erwartenden
Schallemissionen nach Fertigstellung des Hafenausbaus CT 4. Diese ,plangebende Vorbelastung”
musste in die Schallgutachten eingehen. Durch die sich ergebende hohe Schallbelastung in dem
Gebiet musste der Windpark das so genannte Irrelevanzkriterium erfiillen, das heiRt die
Larmemissionen des Parks mussten um 6 dB geringer sein, als die bereits am Standort
vorhandenen Gerduschemissionen. Dies musste durch umfassende Langzeitmessungen
nachgewiesen werden (6 Wochen Schallmessung vor Ort durch Gutachter). Da das Kriterium
eingehalten werden kann, missen die Anlagen nicht in einem schallreduzierten Betrieb laufen.

Der minimale Abstand zur Wohnbebauung betrdagt 530 m, der schalltechnische Nachweis
bestatigte dies als zuldssig. Der Grenzwert von 45 dB(A) an benachbarten Wohnbereichen wird
eingehalten. Die vorhandene Vorbelastung war bereist relativ hoch.

Die Anlagen wurden kurz nach dem Bau erst einmal einige Zeit im Probebetrieb gefahren
(normales Vorgehen). Das bedeutet aber auch, in dieser Zeit wurden sie nicht schallreduziert
betrieben. Es kam zu vermehrten Nachbarschaftsbeschwerden, die sich lGber die Zeit gehalten
haben.

Schattenwurf

Die Frage des Schattenwurfs war ein groRes Thema, da der Ort Weddewarden westlich des
Windparks liegt und somit relativ stark durch Schattenwurf betroffen ist. Es wurden
Schattenwurfgutachten erstellt. Um die notwendigen Schattenwurfmodule entsprechend der
Richtlinien programmieren zu kénnen, wurden insgesamt 223 Emissionspunkte in die Erstellung
aufgenommen. Das Modul misst nun fir jedes betroffene Haus die Schattenwurfimmissionen
und Uberwacht die Einhaltung der Richtwerte.
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Zu Beginn wussten die Anwohner nichts von dem Schattenwurfmodul und es traten einige
Nachfragen auf. Nachdem das Bewusstsein darliber geschaffen wurde, dass eine gewisse

Schattenbelastung der Anwohner zuldssig ist sowie die Einhaltung der Richtwerte durch
Nachweisprotokolle bewiesen wurde, erscheinen die Module als ausreichend.

Befeuerung

Dieses Thema spielte ebenfalls eine Rolle. Es wurde das dunkelste am Markt erhaltliche
Gefahrenfeuer gewahlt. Fiir die Tagbefeuerung wurden rot markierte Blattspitzen gewahlt.

Spater wurde eine optimierte Nachtkennzeichnung mit Sichtweitenregulierung nachgeristet.
Dies geschah auf Anweisung der Genehmigungsbehorde. Zum Installationszeitpunkt war die
Sichtweitenregulierung laut Angaben der Planer aber auch noch nicht am Markt verfligbar.

Offentlichkeit

Die Bevolkerung war im Vorfeld und wahrend der Projektplanung grofStenteils indifferent bis
positiv gegeniliber dem Projekt eingestellt. Es gab keine Reaktionen auf die notwendige
Flachennutzungsplananderung, die Planung verlief vollig konfliktfrei. Im
offentlichkeitswirksamen Verfahren wurden keine Einwande geltend gemacht.

Aufgrund der bekannten positiven Grundhaltung wurden keine speziellen MaBnahmen im
Bereich Offentlichkeitsarbeit, auch keine Informationsveranstaltungen durchgefiihrt. Die Presse
wurde jedoch benachrichtigt und berichtete mehrfach tGber das Projekt.

In den ersten Monaten nach der Errichtung des Windparks gab es recht deutliche Beschwerden
von einigen Anwohnern. Eine Klage wurde ein Jahr nach Bau des Windparks eingereicht, aber
vom Landgericht Bremen abgewiesen. Der Klager flihlte sich generell durch die Anlagen gestort
und gab Beschwerden in den Bereichen Schall, Schatten und Befeuerung an.

Erste Gegenstimmen kamen direkt nach der Errichtung der Anlagen auf. Es handelt sich zwar im
Verhaltnis zu der Gesamtzahl der Anwohner nicht um viele Gegner, dennoch mdéchte man diese
Situation nattrlich verbessern. Entsprechende Konfliktgesprache blieben bisher ohne Erfolg, und
die Bedenken halten an.

Unvorhergesehene Schwierigkeiten

Es ergaben sich keine unvorhergesehenen Schwierigkeiten im Planungsverlauf, abgesehen von
Kleinigkeiten, die im Rahmen jeder Planung auftreten. Allerdings war nicht erwartet worden,
dass nach dem Bau der Anlagen Anwohnerproteste laut werden wiirden. Dies hatte sich im
Planungsverlauf nicht angekiindigt.

Erfolgsfaktoren

Insgesamt wird das Projekt als sehr erfolgreich beschrieben, die Planung sowie das
Genehmigungsverfahren werden durch das zustandige Planungsbiiro als ungewdhnlich
konstruktiv und zligig bewertet. Als allgemeiner Erfolgsfaktor fiir ein Repowering-Projekt wird
abschlieRend eine rechtzeitige Kommunikation und Diskussion mit der Offentlichkeit
identifiziert. Dies konne zwar Schwierigkeiten in diesem Bereich und die Unzufriedenheit
Einzelner nicht verhindern, aber zumindest eine Grundlage schaffen, um auftretende Probleme
moglichst gut zu l6sen.
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Informationsfliisse

Das zustandige Planungsbiiro hatte sich keine zusatzlichen Informationen zum Thema
Repowering gewlinscht. Zum Planungszeitpunkt waren diese nicht verflighar und man lernte mit
der Durchfiihrung des Projektes. Dies hatte aber fiir ein erfahrenes Planungsbiiro kein Problem
dargestellt.  Zusatzliche  Informationen  waren  beispielsweise im  Bereich  der
Altanlagenverwertung sinnvoll gewesen, aber auch dieses Thema konnte letztendlich gut gel6st
werden.

Forderung / Vergiitung

Das Projekt erhalt eine Forderung auf Basis des EEG 2004. Dieser Bonus war kein zusatzlicher
Anreiz fiir das Repowering, sondern eher ein angenehmer Nebeneffekt. Das Projekt ware auch
ohne den Bonus durchgefiihrt worden.

Das Planungsbiiro schatzt den Repowering-Bonus, der ab der EEG-Novelle 2009 gilt, als positiv
ein. Da inzwischen auch einige Jahre vergangen sind und mehr Anlagen fir potentielle
Repoweringprojekte in Frage kommen, halt das zustdndige Planungsbiiro insbesondere den
Zeitpunkt der Einflihrung des Bonus fiir gut. Laut Aussage der Planer, sollte jeder Betreiber eines
Windparks in einem betreffenden Alter spatestens nach Einfihrung des Bonus Uber ein
Repowering nachdenken.

Netzanschluss

Der Netzanschlusspunkt wurde beibehalten, der im Windpark erzeugte Strom wird ins etwa 2 km
entfernte Umspannwerk eingespeist. Allerdings musste dennoch ein neues Kabel zur
Netzanbindung vom Windpark zum Umspannwerk gelegt werden sowie die Schaltzellen im
Umspannwerk ausgebaut werden. Es traten hierbei Probleme mit dem Netzbetreiber auf, das
Thema Netzanschluss war somit nicht ganz einfach.

Das Neuprojekt ist bisher nicht durch ein Einspeisemanagement des Netzbetreibers betroffen.

Wirtschaftlichkeit

Ein Repowering ware unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bereits zwei bis drei Jahre friiher
moglich gewesen. Zentraler Grund flr die Entscheidung noch zu warten war die mangelnde
Verfligbarkeit serienreifer Multimegawatt-Anlagen zu einem friiheren Zeitpunkt. Die
Erwartungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Neuprojektes werden erfillt, da sehr
konservativ kalkuliert wurde.

Kontakt
Ingenieurbiro-Wind-Energie GmbH (IWE GmbH)
Tel. 04793-421120
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6. Informationen aus den Projekten im Uberblick

Im Folgenden soll abschlieBend eine Zusammenfassung der Informationen aus den Befragungen
erfolgen. Zentrale Ergebnisse werden dargestellt sowie ergdanzend in Tabellenform aufbereitet.

Standorte und Riickbau

Der GroRteil der Projekte wurde innerhalb von Windeignungsgebieten geplant. Drei Projekte
befinden sich aber auch auRerhalb einer Eignungsflache.

In der Regel haben sich die Anlagenstandorte verandert, das heiRt bei allen Projekten wurden
komplett neue Fundamente fiir die Neuanlagen gebaut. Die Wege konnten haufig weiter genutzt
bzw. ausgebaut werden, die restlichen Wege wurden im Regelfall riickgebaut, ebenso wie die
Fundamente der Altanlagen.

Die Altanlagen wurden in den meisten Fallen verkauft, sehr haufig ins Ausland.

Projektplanung

Das Repowering der betrachteten Projekte wurde durchschnittlich nach etwa 14 Betriebsjahren
der Altanlagen durchgefiihrt. Der erste Repowering-Gedanke entstand hierbei durchschnittlich
nach 10,5 Betriebsjahren. Zwischen erster Planung und Realisierung vergingen also
durchschnittlich etwa 3,5 Jahre.

Acht der betrachteten Windparks gehorten einer oder mehreren Betreibergesellschaften, im
Falle von vier Windparks handelte es sich um Birgerwindparks, zwei Windparks waren im
Eigentum von Stadtwerken.

Die Entscheidung fiir das Repowering wurde in der Regel vor allem aus wirtschaftlichen Griinden
getroffen. Es handelte sich um gute bis sehr gute Windstandorte, wodurch die Flachen attraktiv
flir eine Nutzung mit neueren, ertragsstarkeren Anlagen waren.

Der Planungsaufwand wird tendenziell deutlich hher eingeschatzt als fir das Altprojekt bzw. ein
heutiges Neuprojekt. Grund dafir ist der hohere Abstimmungsaufwand im Vorfeld und wahrend
der eigentlichen Projektplanung. Zudem sind heutige Genehmigungsverfahren aufwendiger als
es zum Bauzeitpunkt der Altprojekte der Fall war.

Einen Uberblick (iber den Charakter sowie die Akteursstrukturen der Repoweringprojekte gibt
Tabelle 4. Es wird zudem ein Uberblick tiber die Planungszeiten sowie den Planungsaufwand der
Projekte gegeben.
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Tabelle 4 Ubersicht liber die Projektstrukturen und Planungszeitriume der betrachteten
Repoweringprojekte
Projekt Jahr Projekt Akteursstruktur Planungs- Planungs | Betriebsjahre
-typ aufwand im -dauer in bis zur
Vgl. zu einem Jahren Umsetzung
Altprojekt / des
Neuprojekt Repowering
ReuRenkoge | 2003/ Birgerwindpark Extrem hoch 2-3 10
04
Braderup / Klixball | 2005/ Burgerwindparks hoher 2-3 10-11
06
Fehmarn Mitte 2005- 5 Betreibergesellschaf- | 4-6 mal hoher 5 9-15
2007 ten, 1 Einzelbetreiber
= Galmsbull 2006- 6 Betreiber, 30 % Etwa 2-3 mal 2-5 12-18
] 2009 Biirgerbeteiligung héher
% Grenzstrom 2007- Blrgerwindpark mit Etwas hoher 6-8 20-26
= 2009 220 Kommanditisten
é Schobiill 2009 1 Betreibergesellschaft hoher 5 15
()
ﬁ Brollingsee 2009 1 Betreibergesellschaft Etwa 4 mal 3 16
héher
Hedwigenkoog/ 2010 1 Betreibergesellschaft hoher 6-7 17
Schwalkenstrom
Kronprinzenkoog 2009/ 1 Betreibergesellschaft héher 2-3
10
Friedrichskoog 1 Betreibergesellschaft Etwas hoher 3 15-16
. < | Norden- 2003 Stadtwerke Etwa gleich 2 8-10
g E Ostermarsch
.%’ § Larrelter Polder 2009 Stadtwerke Etwa gleich 2-4 13-19
o < Weddewarden 2006 1 Betreibergesellschaft héher 2 10-14
& E

Bedeutung der Einfarbungen:

- Repowering innerhalb eines Eignungsgebietes

- Repowering auBerhalb eines Eignungsgebietes
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Genehmigungsverfahren

Fiir die Projekte in Schleswig-Holstein kann ausgesagt werden, dass die Zusammenarbeit mit der
Genehmigungsbehoérde haufig gut bis sehr gut war. Gemeinden und Behorden haben
mittlerweile ihre Erfahrungen mit Windenergieprojekten gesammelt und dies macht sich im
Verfahren bemerkbar. In Niedersachsen und Bremen sind bei den betrachteten Projekten
ebenfalls keine groReren Probleme im Zuge des Genehmigungsprozesses aufgetreten, aufgrund
ihrer sehr geringen Anzahl von insgesamt drei Projekten konnen diese aber nicht als
reprasentativ gelten.

Schallproblematik

Die Frage der Schallemissionen war in einigen Fallen ein problematisches Thema im Zuge der
Projektplanung. Hierbei traten zwei Arten von Problemen auf: Zum einen bestanden bei einigen
Projekten Schwierigkeiten, die nach TA-Larm zuldssigen Grenzwerte einzuhalten und die Anlagen
missen nachts schallreduziert laufen, wodurch ErtragseinbuRen entstehen. Zum anderen traten
in einigen Fallen Probleme mit einzelnen Anwohnern auf.

Schattenwurf

Die Frage des Schattenwurfs war bei dem GrofRteil der Projekte kein kritisches Thema. Wenn es
aufgrund der Abstande notwendig war, wurden Schattenwurfmodule in die Anlagen eingebaut,
die in der Regel stets zur Zufriedenheit der Nachbarn fiihrten und gleichzeitig nur relativ geringe
Ertragseinbullen bedeuteten.

Befeuerung

Das Thema der Befeuerung war bei etwa der Halfte der Projekte ein kritisches Thema. In diesen
Fallen war es haufig so, dass die Gemeinde eine Gesamthdhe von 100 m bevorzugte oder aber
die Anwohner gegen eine Befeuerung waren. Bei zwei Projekten wurde die Anlagenhéhe aus
Grinden der Schwierigkeiten, die sich in diesem Bereich ergaben, auf unter 100 m begrenzt. Es
gab noch weitere Félle, in denen eine Anlagenhdhe von liber 100 m durch die Gemeinde
ausgeschlossen wurde, die jeweiligen Planer sahen dies an den betreffenden Standorten, die
direkt an der Kiiste lagen, jedoch als weniger problematisch an.

Allerdings gefahrdeten bei den im Rahmen der Fallstudie betrachteten Projekten die Probleme
im Bereich der Befeuerung nie die Projektrealisierung insgesamt. Dies ist darin zu begriinden,
dass es sich um groRtenteils sehr gute Standorte handelt, an denen auch mit einer Anlagenhéhe
unter 100 m sehr gute Ertrage zu erzielen sind. Bei Projekten, die weiter im Binnenland liegen,
sahe dies sicher etwas anders aus.

Offentlichkeit

Im Falle der meisten Projekte war die lokale Bevolkerung indifferent bis positiv gegenliber den
Repoweringprojekten eingestellt. Akzeptanzschwierigkeiten betrafen eher einzelne Biirger als
die Gesamtbevolkerung. In mehreren Fallen bestehen einzelne Akzeptanzschwierigkeiten, die
nach Inbetriebnahme der Anlagen auftraten.

Bei den meisten Projekten wurden die Blirger im Rahmen von Informationsveranstaltungen tber
das Vorhaben informiert, in mehreren Fallen gab es Windpark-Einweihungen. Weitergehende
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Aktivitaten im Bereich Offentlichkeitsarbeit wie Informationstafeln und Besichtigungen kamen
vor, waren aber nicht die Regel.

Informationsfliisse

In den meisten Fallen wurde ausgesagt, dass zusatzlichen Informationen zum Repowering nicht
notwendig gewesen wadren. In der Regel lernte man mit dem Prozess und baute dabei auf
vorhandenen Erfahrungen auf.

Forderung / Vergiitung

Ein GroRteil der Projekte erhalt eine Forderung auf Basis des EEG 2009, also den neuen
Repowering-Bonus. Jedoch wurde dieser Bonus wiederum nur bei etwa der Halfte dieser
Projekte als ein zusatzlicher Anreiz fiir das Repowering bezeichnet. Die Ubrigen Projekte waren
auch ohne den Bonus realisiert worden. Zwei Projekte wurden vor Einflihrung eines speziellen
Repoweringanreizes im EEG realisiert, die restlichen Projekte erhalten die Forderung auf Basis
des EEG 2004 (die aber auch hier nur in der Halfte der Falle als ein zusatzlicher Anreiz zur
Durchfiihrung des Projektes bezeichnet wurde).
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Einen Uberblick tber die Ergebnisse im Bereich Informationsbedarf und Férdersituation gibt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Ubersicht iiber den Informationsbedarf und die Vergiitungsstrukturen der betrachteten

Tabelle 5
Repoweringprojekte
Projekt Jahr Informations- | Férderung /
bedarf Vergiitung

ReuRenkoge | 2003/ -
04

Braderup / Klixball | 2005/ EEG 04
06

Fehmarn Mitte 2005- EEG 04

2007

c Galmsbdill 2006- EEG 04/ EE

2 2009 G09

g Grenzstrom 2007- EEG 04/ EEG

o 2009 09

H Schobill 2009 EEG 09

]

S [ Brollingsee 2009 EEG 09
Hedwigenkoog/ 2010 EEG 09
Schwalkenstrom
Kronprinzenkoog 2009/ EEG 09

10
Friedrichskoog EEG 09
. < | Norden- 2003 -

g § Ostermarsch

2 S | Larrelter Polder 2009 EEG 09

2 n

c Weddewarden 2006 EEG 04

]

5

[

Netzanschluss

Bedeutung der Einfarbungen:

Zusatzliche Informationen
winschenswert

Kein Bedarf fir zusatzliche
Informationen

EEG-Bonus zusétzlicher Anreiz

EEG-Bonus kein zusatzlicher
Anreiz

Der Netzanschlusspunkt musste hadufig gewechselt werden, in vielen Fallen inklusive Bau eines
Umspannwerkes. Die Einigung mit dem Netzbetreiber war friiher haufig problematisch, heute
scheint dies tendenziell einfacher geworden zu sein, es werden weniger Probleme angegeben.

In Schleswig-Holstein sind die Projekte stark durch ein Einspeisemanagement betroffen. Auch
aus diesem Grund haben Betreiber dort die ARGE NETZ gegriindet, um sich gemeinsam fiir eine
Verbesserung dieser Situation einzusetzen. Die betrachteten Projekte in Niedersachsen und
Bremen waren bisher nicht durch ein Einspeisemanagement betroffen.

Wirtschaftlichkeit
Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ware ein Repowering bei vielen Projekten bereits etwas
friher moglich gewesen. Bei so gut wie allen Projekten haben sich die Erwartungen hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit des Neuprojektes erfillt oder wurden sogar Ubertroffen.
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AbschlieRend soll in der folgenden Tabelle noch einmal ein Gesamtiiberblick liber die Ergebnisse

e

peT

Tabelle 6 Ergebnisse im Uberblick
Projekt Jahr Standort | Geneh- Schallpro | Schatte | Befeu- | Offent | Netzan | Wirt-
e und migungs- | - n-wurf erung - - schaft-
Riickbau | verfahre | blematik lichkei | schluss | lichkei
n t
.. 2003
ReuBenkoge | /04 -
Braderup / 2/%%5
Klixball
. 2005-
Fehmarn Mitte 2007
.. 2006-
_§ Galmsbdill 2009
2 2007-
5
::':,, Grenzstrom 2009
5 Schobiill 2009
=
a Brollingsee 2009

Hedwigenkoog/ | 2010
Schwalkenstro

m
Kronprinzenkoo | 2009
g /10
Friedrichskoog 2010

c Norden- 2003

@ 8| Ostermarsch

5 2009

S @ Larrelter Polder

\c 2006

L2 9| Weddewarden

o E

Bedeutung der Einfarbungen:

- In diesem Bereich sind keine Probleme aufgetreten

In diesem Bereich sind Probleme aufgetreten, die aber
relativ schnell gelost werden konnten

- In diesem Bereich sind groRere Probleme aufgetreten

* In diesem Bereich geht es um Akzeptanzprobleme.
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7. Entwicklung von Handlungsempfehlungen

7.1. Projektplanung

Im Folgenden werden die wesentlichen Empfehlungen fir den Bereich der Projektplanungen
entwickelt, die sich aus den Interviews mit Projektverantwortlichen ergaben.

Féhiger Initiator

Ein fahiger Initiator ist vielfach Voraussetzung fir das erfolgreiche Gelingen eines
Repoweringprojektes, insbesondere wenn viele Akteure an dem Projekt beteiligt sind (mehrere
Eigentlimer der Altanlagen). Der Initiator sollte als AnstoRender sowie als Vermittler und
Kontaktperson auftreten, der es schafft, die verschiedenen Interessenlagen zu vereinigen und in
einem Neuprojekt zu bindeln.

Der Initiator sollte hierbei alle Interessen und Belange ernst nehmen und stets gerechte
Losungen im Blick haben sowie Kompromisse ausbilden kdnnen. Grundsatz sollte sein, dass jeder
Beteiligte nach Durchfiihrung des Repowerings mindest ebenso gut wie zuvor, aber moglichst
besser gestellt ist. Der Initiator kann als Vermittler zwischen den Betreibern und Kontaktperson
zum Planungsbiiro sowie zur Gemeinde wirken. Lokale Befindlichkeiten und Belange sollten
wahrend des Prozesses stets berlicksichtigt werden.

Paralleles Repowering

Es sollte ein paralleles Repowering von Windparks in einem zusammenhdngenden Gebiet
erfolgen. Hierzu sollten

Liegen mehrere Windparks mit unterschiedlichen Betreibern in einem Gebiet / einer
Eignungsflache, ist es sinnvoll, ein paralleles Repowering dieser Projekte anzustreben, um
hinterher ein moglichst einheitliches Windparkbild zu erhalten. So kénnen die Einwirkungen auf
das Landschaftsbild gemildert werden. Initiatoren/Planer sollten die Betreiber von
Nachbarwindparks diesbezlglich ansprechen, so kénnen sich Synergieeffekte im Planungsverlauf
ergeben (bspw. durch gemeinsame Beauftragung eines Planungsbiiros, gemeinsame
Netzanbindung etc.).

Professionelle und erfahrene Projektvorbereitung und -begleitung

Es sollte eine intensive planerische Vorbereitung erfolgen. Eine friihzeitige Beachtung
spezifischer lokaler Rahmenbedingungen sowie von bestehenden Befindlichkeiten und Belangen
ist hierbei entscheidend.

Die Initiatoren des Repoweringprojektes bzw. die Altbetreiber sollten eine professionelle
Projektbegleitung im technischen, planerischen, steuerlichen und juristischen Bereich
sicherstellen. Es sollten hierbei verschiedene Angebote von Planungsbiiros und
Rechtsanwaltskanzleien eingeholt und gepriift werden, bevor man sich fiir eine Alternative
entscheidet. Die Auftragnehmer sollten Uber Erfahrungen im Bereich der Planung von
Windenergieprojekten verfligen.
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Im technischen und planerischen Bereich sollten die Dienstleistungen eines erfahrenen
Planungsbiiros in Anspruch genommen werden. Die Genehmigungsverfahren sind komplexer
geworden, zudem stellen Repoweringprojekte zusatzliche Anforderungen an die Projektplanung.
Gerade wenn viele Akteure beteiligt sind, kann ein Planungsbiiro, das bereits mehrere
Repoweringvorhaben begleitet hat, helfen Probleme zu I6sen und tritt haufig sogar als
Prozessmoderator auf. Zudem kénnen der komplexer gewordene Genehmigungsprozess sowie

der Kontakt mit der Regionalplanung professionell angegangen und Planungsfehler werden
vermieden.

Es sollte auRerdem von Beginn der Projektplanung an eine professionelle juristische Begleitung
an erfolgen. Empfohlen wird eine Beratung im wirtschaftlichen, juristischen und steuerlichen
Bereich, beispielsweise durch auf Windenergie spezialisierte Fachanwalte. Insbesondere wenn
mehrere Altbetreiber an dem Neuprojekt beteiligt sind, sollte ein stabiles vertragliches Konstrukt
aufgebaut werden, um spater auftretende Probleme zu vermeiden.

Insgesamt helfen erfahrene Dienstleister, Planungsfehler zu vermeiden, einen ziigigen
Genehmigungsprozess zu erreichen, Interessen zu vereinigen und ,wasserdichte”
Gesellschaftskonzepte und Vertrage zu entwickeln.

Planungsunsicherheiten minimieren

Die Realisierungsdauer eines Repoweringprojektes betragt in der Regel mehrere Jahre. Die Lédnge
des Prozesses birgt Planungsunsicherheiten, da sich Rahmenbedingungen im Projektverlauf
andern koénnen. Die verantwortlichen Projektplaner sollten diese Planungsunsicherheiten
minimieren, indem sie hinreichend Uber stattfindende Veranderungen informiert und flexibel
sind. Eine fortwahrende Beobachtung der politischen Veranderungen auf bundespolitischer
und kommunaler Ebene sollte erfolgen.

Die Betreiber eines Windparkprojektes sollten des Weiteren geplante Veranderungen an
Bebauungsplanen, auch in Nachbargemeinden, genau verfolgen und auf Auswirkungen in Bezug
auf die Windparkflache priifen. Besteht die Gefahr, dass die Ausweisung neuer Wohngebiete
oder weiterer Nutzungsrechte in Windparkndahe ein Repowering verhindern, sollten die
Betreiber des Windparks rechtzeitig Einspruch erheben. Nur so wird sichergestellt, dass ein
Repowering bei Bedarf Uberhaupt moglich ist und nicht aufgrund sich neu ergebender
Mindestabstande und Schallemissionsgrenzwerte unmaoglich wird.
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7.2. Technische Gesichtspunkte

Im Folgenden werden die wesentlichen Empfehlungen fiir den Bereich der Technik entwickelt,
die sich aus den Interviews mit Projektverantwortlichen ergaben.

Technikauswahl

Beziiglich der Technikauswahl sollten die besten verfligbaren Moglichkeiten gewahlt werden,
beziiglich der Befeuerung z. Zt. bspw. Sichtweitenregulierung und Abschirmung des Leuchtfeuers
nach unten. Technische Optimierungen sollten moglichst auch nach dem Bau durchgefiihrt
werden, sobald neue technische Losungen am Markt verfligbar sind.

Schallproblematik

Altbetreiber, die ein Repoweringprojekt angehen wollen, sollten die Bedeutung der
Schallproblematik fiir die Planung nicht unterschatzen. Im Jahr 1998 haben sich die gesetzlichen
Rahmenbedingungen (Technische Richtlinie der Foérdergesellschaft Windenergie —FGW) in
diesem Bereich gedandert und heutzutage werden Schallgutachten fiir Windgeschwindigkeiten
von 10 m/s erstellt, friiher wurden Windgeschwindigkeiten von 8 m/s zugrunde gelegt. Hieraus
kann sich ergeben, dass der Altwindpark in seiner Form heute so nicht mehr zuldssig ware und
ein Repowering trotz verbesserter moderner Anlagentechnik schwierig wird. Dieser Fall kann
insbesondere dann eintreten, wenn sich im Windfeld weitere Parks befinden, die nicht zeitgleich
repowert werden und deren Schallemissionen in den Gutachten entsprechend bericksichtigt
werden missen.

Netzanbindung und Einspeisemanagement

Im Bereich Netzanschluss ist eine Zusammenarbeit der Betreiber nah beieinander liegender
Windparks sinnvoll. So kdnnen Kosten eingespart und Organisationsaufwand geteilt werden.

In der Vergangenheit traten haufig Probleme mit dem Netzbetreiber auf, heute sind diese
seltener. Gibt es Probleme, kbnnen diese durch die Griindung einer eigenen Netzgesellschaft
umgangen werden. Dies kann in einigen Fallen der schnellste Weg zum Ziel sein. Dies sollte aber
gut geprift werden, wobei juristische Hilfe sinnvoll ist.

Probleme mit dem Netzbetreiber sind auch im Betrieb des Projektes haufig, wenn der Windpark
vermehrt durch ein Einspeisemanagement betroffen ist. Dadurch bewirkte Probleme sollten
erwartet werden.

Generell wird empfohlen, dass die Betreiber ein selbstbewusstes Auftreten gegeniiber dem
Netzbetreiber wahlen und ihre eigenen Rechte wahrnehmen. Eine juristische Begleitung kann
hierbei sinnvoll sein. Eine Zusammenarbeit mit anderen lokalen Betreibern wird generell
empfohlen — so kann ein erhohter Druck auf den Netzbetreiber ausgelibt werden und eigene
Handlungsoptionen kénnen besser ausgeschopft werden.
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7.3. Umgang mit unterschiedlichen Anspruchsgruppen

Im Folgenden werden die wesentlichen Empfehlungen fiir den Bereich des Umgangs mit
unterschiedlichen Anspruchsgruppen entwickelt, die sich aus den Interviews mit
Projektverantwortlichen ergaben.

Grundstiickseigentiimer

Es sollte ein gerechtes Pachtsystem entwickelt werden, dass Neid und Missgunst zwischen den
Landeigentiimern vermeidet und zudem eine flexible Windparkplanung ermaoglicht. Es sollte eine
grofRzligig bemessene Flache gesichert werden, um eine flexible Handhabung der
Anlagenstandorte bis zu einem relativ spaten Planungsstadium zu erreichen. Die Pachtzahlungen
sollten sich erst einmal nur auf die Flache an sich beziehen und auf Basis einer fir alle
betroffenen Grundstlicke geltenden Berechnungsbasis ermittelt werden. So kdnnen die
Anlagenstandorte bis zu einem relativ spaten Planungsstadium noch verlegt werden. Die
Grundstiickseigentiimer der letztendlich festgelegten Anlagenstandorte kénnen spater einen
Aufschlag auf die Basispacht erhalten.

Eine innovative Idee im Rahmen der Fallstudie war die Losung, die Grundstiickseigentiimer ab
einer bestimmten Héhe an Uberschiissen auch an Ausschiittungen zu beteiligen.

Gemeinde

Die Vorhabenstrager/Initiatoren sollten einen stindigen Kontakt zu Genehmigungsbehdorde, den
Verpachtern und den Gesellschaftern pflegen und sich um einen ,guten Draht” zu allen
Interessensgruppen bemiihen. Die Gemeinde sollte friihzeitig Gber das Vorhaben informiert
werden und von Beginn an eine konstruktive Zusammenarbeit sowie ein Dialog mit der
Gemeinde angestrebt werden.

Die friihzeitige Beachtung der lokalen spezifischen Rahmenbedingungen und Befindlichkeiten
in den Diskussionen mit der Landesplanung und der Genehmigungsbehorde gilt als vorteilhaft
fir ein zlgiges Genehmigungsverfahren. Gerade wenn ein Repowering aufierhalb von
Eignungsflachen durchgefiihrt werden soll, erscheint dies sinnvoll.

Liegen mehrere Windparks mit unterschiedlichen Betreibern in einem Gebiet / einer
Eignungsflache, ist es sinnvoll, ein paralleles Repowering dieser Projekte anzustreben.
Windparkplaner sollten diesbeziiglich mit Ihren Vorschlagen auch auf die Gemeinde zugehen.

Offentlichkeit

Insofern Moglichkeiten hierfiir gesehen werden, sollte der lokalen Bevoélkerung eine
Windparkbeteiligung angeboten werden. Insbesondere Anwohner am Windpark sollten beteiligt
werden, um Akzeptanzprobleme von Vornherein zu vermeiden.

Wichtig flir die Akzeptanz in der Bevdlkerung sind offene Informationsveranstaltungen, in
denen die geplanten Veranderungen ehrlich kommuniziert und mit der Bevolkerung diskutiert
werden.

Es sollte gezeigt werden, dass man die Belange der Anwohner ernst nimmt, beispielsweise auch
durch freiwillige Auswahl der vertraglichsten Technik. Insbesondere fiir die Nachtbefeuerung
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sollte die zum jeweiligen Zeitpunkt neueste und modernste Technik ausgewahlt werden, um die

Akzeptanz in der Bevolkerung nicht zu gefdahrden. Bei einer Weiterentwicklung der Technik
sollten die Betreiber auch bestehende Windparks in dieser Hinsicht optimieren.

Die gesamte Projektentwicklung sollte méglichst durch Offentlichkeitsarbeit begleitet werden
und auch nach Inbetriebnahme der Anlagen sollte man die Belange der Anwohner ernst nehmen
und nicht auf MalRnahmen in diesem Bereich verzichten, um eine langfristig bessere Akzeptanz
zu erreichen.

Generell hat eine offensive Offentlichkeitsarbeit positive Wirkungen. Als gute Méglichkeiten
werden Windparkbesichtigungen, Besichtigungsanlagen, Richtfeste oder
Eroffnungsveranstaltungen zur Windparkeinweihung, Infotafeln am Windpark, fachliche
Vortrage und lokales Sponsoring eingestuft. Als sehr erfolgreiche Mallnahmen im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit wihrend des Windparkbetriebes gelten Windenergieanlagenbesteigungen
und die Windparkbesichtigungen. Eine Optimierung der Anlagen im Falle einer neu am Markt
verfligbaren Technik mit geringeren Auswirkungen auf die Umwelt sollte vorgenommen werden,
wenn sich diese Moglichkeit bietet.
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7.4. Erganzende Empfehlungen fiir Verwaltung und Politik

Im Folgenden werden weitere Empfehlungen genannt, die sich aus den Interviews fiir den
Bereich Verwaltung und Politik ergeben haben.

Empfehlungen fiir Verwaltungen

Kommunen sollten die sich ergebenden Chancen aus einem Repowering starker wahrnehmen,
beispielsweise indem sie versuchen, die Windparklandschaft im Gemeindegebiet im Zuge des
Repowerings besser zu strukturieren. Hierfir ist eine offene und zielgerichtete Kommunikation
mit den lokalen Windparkbetreibern unter Berlicksichtigung aller bestehenden Belange wichtig.

Die Gemeinden sollten neben der Neuordnung der Flachen zudem ein paralleles Repowering auf
ihren Eignungsflachen anstofRen. Das heilst, wenn ein Windpark repowert wird, sollte versucht
werden, ein Repowering auch bei Nachbarwindparks zu erreichen.

Hierflir miissen Kommunen vielfach zunachst ihren Informationsstand im Bereich Repowering
verbessern. Entsprechende Mitarbeiterschulungen waren sinnvoll. Der Austausch mit bereits
erfahrenen Kommunen sollte geférdert werden.

Eine Unterstitzung der Kommunen im Zuge der Regionalplanung durch spezialisierte
Planungsunternehmen konnte zielfiihrend sein.

Die Verwaltungen sollten eine gewisse Flexibilitit im Zuge der Windparkplanungen
aufrechterhalten und proaktiv an Projekte heran gehen.

Ziigige Bearbeitungszeiten helfen unnoétige Planungskosten auf Seiten der Betreiber zu
vermeiden.

Empfehlungen fiir die Landespolitik

Durch Betreiber zu zahlende Ausgleichszahlungen fiir die Einwirkung auf das Landschaftsbild
werden laut Aussage befragter Betreiber haufig so bemessen, als ob eine unbelastete Flache
vorliegen wiirde — die Vorbelastung durch die Altanlagen sowie im Zuge des Altprojektes
geleistete Kompensationszahlungen werden nicht angerechnet. Hier sollte eine Anderung der
Richtlinien angestrebt werden. Die Landschaft ist bereits durch ein Windenergieprojekt bebaut,
eine gewisse Gewohnung ist bereits eingetreten und eine Ausgleichszahlung bzw.
AusgleichsmaBnahmen wurden auch beim Altprojekt bereits geleistet. Wird dies nicht
anerkannt, wird ein Zustand als Bewertungsgrundlage gewahlt, der nicht der Realitat entspricht.
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Anhang |

Fragebogen als Interviewgrundlage zur Erstellung einer Fallsammlung erfolgreich
abgeschlossener Repoweringprojekte

Grundlegende Windpark- und Projekt-Daten

Thema Windpark vorher Windpark nachher

Anzahl WEA

Installierte Leistung

Durchschnittlicher
Jahresenergieertrag

Anlagentyp

Nabenhohe der WEA

Rotordurchmesser der WEA

Baujahr des Windparks

Abstande zwischen den WEA

Minimalabstand zur
nachstgelegenen
Wohnbebauung in Metern

FlachengroRe

Projektbeteiligte /Trager:
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Standorte und Riickbau

1)

Haben sich die Anlagenstandorte verandert?

O Ja, alle
0O Ja, teilweise

O Nein

Bemerkungen:

2)

Kann die vorhandene Zuwegung weiterhin genutzt werden? Riickbau?

O Ja
O Nein

O Teilweise

Bemerkungen:

3)

Hat der Abstand zu anderen Windparks bei der Planung des Repowerings eine Rolle
gespielt?

O Ja, alle
O Nein

Bemerkungen:

4)

Wourden die Fundamente riickgebaut? Wie ging der Riickbau vonstatten?
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O Ja
O Nein

Wenn ja, bis zu welcher Tiefe wurde riickgebaut?

Bis zu einer Tiefe von m

Bemerkungen:

5)

Wourden die Altanlagen verkauft oder entsorgt?

O Verkauft nach (Inland oder Ausland?)

O Entsorgt

Bemerkungen:

6)

Hatte dies Auswirkungen auf die Finanzierung (einkalkuliert)?

0O ja

O nein

Bemerkungen:
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Projektentstehung Repowering

7) | Nach wie vielen Betriebsjahren ist der Repoweringgedanke entstanden?
Nach Betriebsjahren

8) | Welcher Zeitraum lag zwischen der ersten Idee zur Durchfiihrung eines moglichen
Repowerings und der tatsdchlichen Umsetzung?
Bemerkungen:

9) | Aus welchem Grund wurde ein Repowering in Erwagung gezogen?

O Im Altwindpark fielen sehr hohe Reparaturkosten an bzw. wurden erwartet.

O Der Wert der Flache machte diese attraktiv flir die Nutzung durch groRere WEA
(Ertragssteigerung und damit finanzieller Gewinn).

O Birgerproteste gegen den Alt.Windpark aufgrund sehr vieler Anlagen.
O Ohne VergroBerung der Nabenhdhe war der Standort unwirtschaftlich.
O Beim Altwindpark gab es einige Planungsfehler (z.B. falsche Windprognose 0.3.).

o)

Bemerkungen:
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Politische Forderinstrumente

10)

Bekommt lhr Projekt eine Férderung auf Basis der durch den Gesetzgeber festgelegten
Repoweringregelung?

O Ja
O Nein

Wenn ja, welche Regelung gilt fur Sie?
O EEG (2004)
O EEG (2009)

Bemerkungen:

11)

War dieser Bonus ein zusatzlicher Anreiz fiir ein Repowering?

O Ja
O Nein

Bitte begriinden Sie lhre Meinung:

Bemerkungen:
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12)| Halten Sie die Neuregelung des Repoweringbonus in der EEG-Novelle von 2009 fiir
angemessen?

O Ja
O Nein

Bitte begriinden Sie lhre Meinung:

Bemerkungen:
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Informationsstand

13)

Wo haben Sie nach Informationen zum Thema Repowering gesucht? Wie kamen Sie an
Informationen zum Repowering in der betreffenden Gemeinde?

Bemerkungen:

14)

Wo haben Sie die notwendigen Informationen bekommen?

O Windenergiebranche
O Literaturrecherche
O Gemeinde

O anderer Projektierer

0]

0]

Bemerkungen:
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15)

Waren diese Informationen gut zuganglich oder schwer zu bekommen?

O gut zuganglich

O eher schwer zu bekommen

Bemerkungen:

16)

Welche weiteren Informationen hiatten Sie sich gewiinscht?

Bemerkungen:

17)

Haben Sie mit anderen Betreibern oder Experten im Austausch gestanden?

O ja, mit anderen Betreibern

O ja, mit Experten:

0O ja, mit:

O nein

Bemerkungen:
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18) | Konnten Sie die Erfahrungen anderer positiv fiir sich nutzen?

O ja, und zwar:

O nein

Bemerkungen:
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Projektplanung und Genehmigungsverfahren

19)

Welche Einstellung zeigte die fiir die Genehmigung zustandige Gemeinde bei der ersten
Ansprache des Repoweringgedankens?

O grundsatzlich aufgeschlossen
O vorsichtige Zuriickhaltung

O eher abwehrende Haltung

Bemerkungen:

20)

Wurde zur Verdeutlichung der Planungen und Uberzeugung der Gemeinde mit
Visualisierungen gearbeitet?

0O ja

O nein

Bemerkungen:

-121 -




-b""‘f— ’
Deutsche =

WindGu;l;'él

21)

Gab es die Projektplanung einschrankende und in seiner Wirtschaftlichkeit gefahrdende
Abstandsregelungen im Regionalplan?

0O ja
Abstandsregelung: Meter zur Wohnbebauung
Abstandsregelung: Meter zum nachsten Windpark
O nein
Bemerkungen:

22)

Gab es die Projektplanung einschrankende und in seiner Wirtschaftlichkeit gefahrdende
Hoéhenbegrenzungen fiir WEA im Regionalplan?

O ja
Hohenbegrenzung auf: Meter Anlagenhohe

O nein

Bemerkungen:
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23)

War die Frage der Schallemissionen ein kritisches Thema im Zuge des
Genehmigungsverfahrens / fir ein Repowering?

0O ja

O nein

Spielten Nachbarwindparks bei der Bewertung der Schallemissionen eine Rolle?

0O ja,

O nein

Bemerkungen / Begriindung:

24)

War die Frage des Schattenwurfs ein kritisches Thema im Zuge des
Genehmigungsverfahrens / fir ein Repowering?

0O ja

O nein

Spielten Nachbarwindparks bei der Bewertung des Schattenwurfs eine Rolle?

0 ja,

O nein

Bemerkungen / Begriindung:
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25) | Gab es Probleme hinsichtlich der Befeuerung der WEA?

0O ja

Losung des Problems durch:

O nein

Spielten Nachbarwindparks beim Thema Befeuerung eine Rolle?

0O ja,

O nein

Bemerkungen:
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26) | Wurden spezielle Abschaltmodule oder Module zur Begrenzung des Schallpegels in die
Neuanlagen eingebaut?

0O ja

O nein

Wenn ja, welche:

Bemerkungen:

27)| Erscheinen diese ausreichend in Bezug auf die Zufriedenheit der Nachbarn?

O ja

O nein

Bemerkungen:
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28) | Wie bewerten Sie den Planungsaufwand der fiir das Repoweringprojekt im Vergleich
zum Altprojekt?

O hoch
O in etwa gleich

O wesentlich geringer, da auf den Planungen und Erfahrungen des
Vorgadngerprojektes aufgebaut werden konnte

Bemerkungen:

29)| Ergaben sich im Planungsverlauf unvorhergesehene Schwierigkeiten? Wenn ja, welche?

O ja

O nein

Schwierigkeiten:

Bemerkungen:
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30)

Was wiirden Sie als Erfolgsfaktoren lhres Projektes bezeichnen?

Erfolgsfaktoren:

Bemerkungen:

31)

Was wiirden Sie im Planungs- und Genehmigungsprozess anders machen, wenn Sie das
Projekt unter Einbeziehung der gemachten Erfahrungen noch einmal angehen wiirden?

Das wiirde ich anders machen:

Bemerkungen:
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32)

Was wiinschen Sie sich von der Genehmigungsinstitution? Was hitte den
Planungsprozess entscheidend verbessern kénnen?

Wiinsche / Verbesserungsvorschldge:

Bemerkungen:
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Biirgerbeteiligung

33)

Wie war die Reaktion der Bevodlkerung in Bezug auf die Durchfiihrung eines Repowerings?

O positiv
O indifferent

O negativ

Bemerkungen:

34)

Welche Vorbehalte gegeniiber einem Repowering traten auf (kritische Punkte)?

O Hohe der neuen WEA

O Schallimmissionen

O Abstdnde zur Wohnbebauung
o

0]

Bemerkungen:
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35)| Gab es spezielle Aktivititen im Bereich Offentlichkeitsarbeit?

Wenn ja, welche?

0O ja

O nein

Aktivitéten im Bereich Offentlichkeitsarbeit:

Bemerkungen:

36) | Wurde die Bevélkerung in die Planungen eingebunden? Auch in Evaluation

Wenn ja, wie??

0O ja

O nein

Mafinahmen zur Einbindung der Bevélkerung in die Projektplanung:

Bemerkungen:
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37)

Was wiirden Sie als Erfolgsfaktoren im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit fiir Ihr Projekt
bezeichnen?

Erfolgsfaktoren:

Bemerkungen:

38)

Wiirden Sie im Nachhinein in Bezug auf den Umgang mit der lokalen Offentlichkeit anders
vorgehen / weitere MaBnahmen ergreifen?

0O ja

O nein

Wenn ja, was wiirden sie anders machen / welche MafSnahmen wiirden Sie zusdtzlich
ergreifen?

Bemerkungen:
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Netzanschluss

39)| Wurde der Netzanschlusspunkt beibehalten?

O lJa
O Nein

Lage vorher:

Lage nachher:

Abstand in km vorher:

Abstand in km nachher:

Bemerkungen:

40)| Traten im Zuge des Repoweringplanes Probleme mit dem Netzbetreiber auf?

0O ja

O nein

Probleme:

Bemerkungen:

41) | Ist das Neuprojekt verstarkt durch ein Einspeisemanagement durch den Netzbetreiber
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betroffen?

O ja

O nein

Bemerkungen:

42)

Wenn es ein verstarktes Einspeisemanagement gibt, sind MaBnahmen zur Verbesserung
dieser Situation geplant? Wie geht man damit um?

0O ja

O nein

Mafinahmen:

Bemerkungen:
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Wirtschaftlichkeit

43)

Nach welchem Betriebszeitraum der Altanlagen ware ein Repowering wirtschaftlich
gewesen (unabhangig vom tatsachlichen Durchfithrungszeitpunkt)?

Nach Jahren

Bemerkungen:

44)

Erfiillen sich bisher die Erwartungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Neuprojektes?

O ja, vollkommen
O die Erwartungen wurden Ubertroffen

O die Erwartungen haben sich nicht erfullt

Bemerkungen:
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